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Названия разработанных под угодья лесных участков 
в микротопонимии одного региона
Образование микротопонимов конкретного региона всегда обусловлено осо­
бенностями распространенных на данной территории говоров. В частности, это 
касается образующих основ названий мелких географических объектов, в роли 
которых выступают диалектные лексемы (апеллятивы и онимы).
Довольно продуктивными в процессе образования микротопонимов являют­
ся субстантивы, обозначающие результаты человеческой деятельности. Об этом 
свидетельствуют как отдельные работы, посвященные характеристике названий 
мелких географических объектов [Емельянович, 1982; Иванова, 1986; Прышчэп- 
чык, 1970], так и анализ ономастических словарей [АСГ, МБ, СММ].
Не могла не отобразиться в микротопонимах и земледельческая терминоло­
гия, в частности названия разработанных под угодья лесных участков. Для обозна­
чения таких мест в белорусских говорах употребляется ряд апеллятивов: пасека, 
ляда, навіна, образования с корнями -цераб- и -дзер- [ЛАБНГ, 2, карта № 124].
Gi меченные лексемы являются старинными терминами подссчнс-огнсвого 
земледелия и, по свидетельству белорусских топонимисгов, широко представлены 
в ойконимии и микротопонимии Белоруссии. Причем апеллятивы ляда и пасека 
образуют на территории страны два ареала -  восточный и западный соответственно, 
которые примерно совпадают с двумя топонимическими ареалами: восточным -  
Ляда и западным -  Пасека [Лемцюгова, 1970, 74].
Уникальной в этом отношении является микротопонимия пограничья слуц- 
ких и мозырских говоров юго-западного диалекта: Любанский (Люб.), Слуцкий 
(Слуц.), Солигорский (Солиг.) и Стародорожский (Ст.-дор.) районы Минской облас­
ти; Глусский (Глус.) район Могилевской области; Житковичский (Житк.), Октябрьс­
кий (Окт.) и Петриковский (Петр.) районы Гомельской области. В зафиксированных 
на данной территории названиях мелких географических объектов представлены 
все отмеченные выше термины. В то же время такие микротопонимы распределены 
по указанному региону неравномерно.
Так, однословные наименования, соотносящиеся с термином пасека, распрос­
транены, как правило, на Случчине: Пасека, лес (Буда Окт.), поле (Рожанов Окт., 
Смольгово Люб.), ур. (Славковичи Глус.), часть леса (Пузичи Солиг.), Пасекі, поле 
(Теребуты Ст.-дор.). На Мозырщине от данного апеллятива образовано только 
название урочища Посёкі (Залесье Петр.).
Простые микротопонимы, соотносящиеся с термином ляда, наоборот, отмече­
ны преимущественно на территории рапространения мозырских говоров: Ляда , 
ур. (Вильча Житк., Великие Селютичи Петр., Ясковичи Солиг.), Лядо, лес (Атирки 
Петр.), поле (Секеричи Петр.), Подледзёш е, лес (Постолы Житк.). В окрестностях 
Слуцка такие наименования представлены единичными образованиями: Лядкі, лес 
(Щитковичи Ст.-дор.), Палядзі, ур. (Весея Слуц.).
Термин иавіна и образования с корнем -цераб- нашли отражение в однослов­
ных микротопонимах, зафиксированных в пределах ареала слуцких говоров: Наві- 
иы. ур. (Шипиловичи Люб.), Новіны , поле (Макаричи Ст.-дор.), Навінкі, поле 
(Заболотье Окт., Межилесье Ст.-дор.), Навінішча, поле (Рубежи Ст.-дор.); Поце- 
раб , бол. (Репин Окт.), ур. (Чабусы Люб.), П оцероб’е, ур. (Домановичи Солиг.), 
Працероп , ур. (Беличи Слуц.), Расцяробы, лес (Глуск Глус.), Церабёха, сенокос 
(Селище Слуц.). На Мозырщине отмечены только три подобных названия: Навіна, 
ур. (Хвойня Петр.), Новіны, поле (Лучицы Петр.), Церэбёнь, сенокос (Белановичи 
Петр.).
Многочисленные образования с корнем -дзер- представлены в микротопони­
мии всего пограничья слуцких и мозырских говоров юго-западного диалекта: Ад- 
зё/ж/, лес (Подлуг Люб.), Вудзерок, лес (Великие Селютичи Петр.), Дзёрці, лес 
(Кармазы Ст.-дор.), ур. (Пасека Ст.-дор.), Дзерць ур. (Холопеничи Глус., Березня­
ки Житк.), Дзёркі, ур. (Загалье Люб.), Дзёртка, поле (Залесье Петр.), Заподзёр, лес 
(Подлуг Люб.), Падзёра, лес (Проходы Петр.), лес, поле (Старые Фаличи Ст.-дор.), 
Роздзёры, луг (Лясковичи Петр.), Удзёркі\ ур. (Иёвичи Житк.).
Таким образом, микротопонимы, соотносящиеся с названиями разработанных 
под угодья лесных участков, не только дают представление о распространенных в 
тех или иных говорах лексемах, но и позволяют уточнить ареалы этих слов. Исполь­
зование микротопонимического материала в процессе исследования диалектной 
лексики особенно актуально в случаях несовпадения сетей опорных населенных 
пунктов, в которых проводился сбор фактического материала для изучения мест­
ных апеллятивов и онимов.
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Ономастикой монгольских романов 
(этнолингвистический аспект)
Известно, что данные ономастики служат ценным источником для целостной 
реконструкции общей картины формирования этносов, миграционных процессов, 
восстановления этнической картины региона, определения специфики поликонфес- 
сиональной среды, выявления генетического родства и этнокультурных связей.
